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〈資料紹介〉
新収蔵の銅鐸
忽那 敬三
はじめに
明治大学博物館では、2003年度に銅鐸1点 を新たに購入 し、明治大学4号 銅鐸 とした。残念
ながら出土地等由来は不明で、資料そのものから得 られる情報が限られている。本稿では、明治
大学4号 銅鐸について今後議論の姐上に載せることができるようにその形態的な特徴について
まず述べ、それらと法長の観点から検討を行い、本資料の銅鐸全体の中での位置づけを試みる。
なお、用語については難波1986、角田 ・山崎ほか2002に従っている。
1.形 態
① 資料の状態(ロ 絵写真1、2)
目立った破損はないが、身の表面を錆が広い範囲で覆っている。便宜的に文様の残 りが良い面
をA面 とすると、裏側のB面 は鰭に近い部分を除 き、釦をは じめとして上端の第1樹 帯から下
辺横帯下界線に至るまで錆に覆われ文様が判別できないほどであり、かろうじてそれぞれの文様
帯の外形線が視認できる程度である。比較的残 りの良いA面 も、第2横 帯 と下辺横帯下界線の
右半は認識がかな り難である。
ただし注意を要するのは、錆が見られない部分でも文様の線の凹凸が少な く見えに くい点であ
る。錆や風化の影響もかな り大きいが、特に鉦部分の文様の状態や、無縁辺鄙の強い光沢を見て
も、使用時における磨滅の可能性をある程度考慮する必要があると思われる。
A面 に約1.5cmほどの楕円形の穴がみ られる点を除 き、湯回りは比較的良好で、ほぼ均一に
2mmの厚 さを保っている。型持孔は多少外形の歪みがあるが、舞を除いて細孔 ・下端 ともバ リ
は顕著でなく、丁寧な仕上げが施されているといえる。内面も同様である。
また、B面 の右縄帯下半 と下辺横帯左半の部分の2箇所に凹みがあ り、それぞれ底面は灰白色
と黒褐色を呈し、この部分には錆が及んでいない。表面が粗 く気泡のような凹凸が出ており、外
表 との違 いが顕i著であることから、錆が表面を覆 った後に薄 く表面が剥離した痕跡であると考え
られる。加えて、表面左側の身下縁型持孔の右側部分に内側への折れ曲がりがあるが、破断する
までには至っていない。
以上のように、ご くわずかな破損に限られていることから非常に良好な状態である。内外面の
観察からも補修痕とみられる部分も見当たらず、ほぼ完形であるといえる。なお、重さは約1.78
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kgで、全高に比 して重量がある印象である。
② 外形
全高30.2cm、最大幅は17.2cm、底部短径11.3cmを測る。釦 と鰭の一部が欠損または若干折
れ曲がってはいるが、いずれも損傷の度合いは小さく、ほぼ鋳造当時の原形をとどめていると考
えられる。その前提で外形を見ると、身の大 きさに比 して釦及び鰭の割合が少ない点がまず特徴
として挙げられる。全高に対 して鉦の高さは7cmと低 く、鰭の幅は最大でもわずか1cmで、
文様 も施されないことから、身を強調するように作 られていることがわかる。
鰭 の幅は左右で差があ り、A面 で見ると向かって左の鰭が最大幅5mm程 度なのに対 し、右
の鰭は1cmほどである。厚さも4～2mm程度と薄 く、文様の無 さからもかな り簡素なつ くり
であるといえる。舞及び下縁の外形はいずれも精美な杏仁形を呈 し、釦 ・鰭 とも正確に長径の中
心を通る(写 真1、2)。舞は長径11cm、短径8cmを測 り、紐がつながる中心線を境 として外
側へなだらかに落ちる傾斜を持つ。下
縁 は鰭 を除 いた長径が16cm、短径
写真1舞(上 から)
写真2裾 と内面突帯、舞内面(下 から)
11.3cmであ り長径は舞の倍に達する
が、舞から下縁に至るラインは直線で
はな く第2横帯の下端線の付近 から緩
く外反 しているため、身が締まった印
象を与える(写真3、4)。
③ 紐の形態
釦は鰭に続 く部分 と鉦孔の部分を含
め、幅は12.1cmで釦孔を除いた部分
は最大4cmの幅を持つ。断面形は外
縁から約5mm幅 で薄い部分を持つ菱
環状のもので、最も厚みをもつ部分は
外縁 から2.4cmの位置で、そこか ら
徐々に厚みを減じ鉦孔に至る。鉦の外
縁 と菱環状の部分の境界はそれほど明
瞭ではな く、後述する文様の状態でも
それぞれを厳密に区分する意識はなか
ったと思われる。ただし、菱環釦 とす
るには外縁にあたる部分との厚みの差
が顕著であるため、分類としては外縁
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付紐の範疇に収まると考えられる。
鉦孔はA面 で見るとやや右寄 りにあり、中心には位置していない。また、釦孔の縁辺はそれ
ほど磨滅している痕跡は見 られない。加えて、A面 でのみ観察できるが、釦 と鰭が接する部分
に、舞iの面 と並行する形で、端を外縁に接 して2本 の平行線が長さ1cmほど描かれている(写
真5)。飾 り耳脚部 とすると通常よりも上に位置 しすぎているため,性 格は不明である。
写真3側 面①(A面 右 ・B面左から)
縮尺約1/2
写真4側 面②(A面 左 ・B面右から)
縮尺約1/2
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⇒
写真5紐 と舞が接する部分の線(矢印の部分)
④ 文様
(a)全体の構成
身はA面 ・B面とも斜格子文 で充填
する4区 袈裟樫文を中心 に配 し、上 に
頂点を向ける鋸歯文が並ぶ下辺横帯を挟
み、最下段に複線の下辺横帯下界線が入
る構成をとる。釦では、鋸歯文を外 と内
の二重に配する。絵画等はな く、袈裟裸
文の区画内にも文様 ・絵画は見 られな
い。身は加茂岩倉遺跡出土の小形品の一
群 と同様に、外縁付紐式銅鐸のうち30cm前後で4区 袈裟檸文をもつものによく見られるシンプ
ルな構成をとっている。
全体に均整の とれた文様配置であるが、実際には文様の高さが左右で異なっている部分があ
り、た とえばA面 第1横 帯下段の外形線の左端は高さ21.4cmであるのに対 し、中央 は19.9
cm、右端は21.4cmである。B面 第3横 帯上段の外形線 も、左端で高さ9.5cmであ りながら右
端は10.2cmで7mmの差がある。下辺横帯の鋸歯文も中継帯 と対応する形では厳密に配置され
ておらず、中継帯 と紐孔の中心 もずれていることから、左右のバランスはそれほど強 く意識され
ていなかったものと考えられる。
(b)釦の文様
鋸歯文のみで構成される。外縁に下辺が沿 う形で1辺3cmほ どの大形の鋸歯文を内向きに配
する。現状ではA面 で4点 、B面 で5点 の鋸歯文を判別することが可能で、A面 では中心に1
点位置するものがあるが、B面 では中心からずれて配置されている。これ らの鋸歯文は外縁 と菱
環状の部分の境を越えて頂点にまで至っており、文様帯 として一体化している。
かなり文様が消えかかっているため判別が難 しいが、鋸歯文の側辺同士は下部でクロスしてい
るようであり、また鋸歯文の間それぞれにも線が薄 く確認できることか ら、複合鋸歯文である可
能性 もある。
一方、菱環状の部分の内側は、1辺約2cmの小さな鋸歯文でもう一重の文様帯を構成する。
この部分はA面 ・B面とも表面の状態が悪 く、A面 で左寄 りに2点 を判別できるのみである。
こち らは残 りの良い部分が少な く、複合鋸歯文であるかどうかは不明である。紐 に施される鋸歯
文は、左辺に と平行に左上から右下に延びる線で内部を埋めており、下辺横帯の鋸歯文をそのま
ま上下逆にした形 となっていて、描き方が共通している。
本資料の大きな特徴として挙げられるもののうちのひとつが、釦の文様が鰭に達 しない点であ
る。菱環鉦式である神種例でもごく狭い鰭に鋸歯文が描かれ、上牧例や外縁付紐式の諸例でも鰭
には一般に文様が入るため、かな り本資料が異色に感 じられる。ただ、本資料の ように釦 を2
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帯の鋸歯文帯で構成する形はむしろ神極倒や中川原例など菱環鉦式で例がみられるものであ り、
鰭が狭 く文様が描かれず鉦の鋸歯文が続かないものも中川原例であることから、本資料はある程
度古相の要素を持つ と言えるのではないだろうか。
(c)4区袈裟檸文
袈裟檸文は3本 ずつの樹帯 と縦帯からな り、文様帯の区画線 と内部の斜格子文は幅約0.5mm
のやや太 目の線で等しく表現され、特に区別は していないようである。この傾向は他の文様でも
共通 しており、鋳型に描 く際には1種 類の工具のみを使用した と考えられる。明瞭に観察でき
る斜格子文は表面で全体の約6割 、裏面で約2割 に限 られるが、5～4mm間隔で均等に平行線
を交差させており、概ね場所による施文の粗密 もない。表面の凹凸がかな り見えに くくなってい
るため判断が難 しいが、右上から左下へ下ろす線が逆方向の線を切るように施文しているようで
ある。横帯は幅2.2cmのB面第3横 帯を除き幅1.6～1.9cmなのに対 し、凝滞は幅1.9～2.3cm
と、縦帯の方が若干太めである。
袈裟捧文の場合、問題 となるのが横帯と縦帯の切 り合い関係である。佐原真は、外縁付紐式段
階では切り合い関係にばらつきがあるが、扁平鉦式段階になると横帯が縦帯に優先する原則が広
がると指摘 しているが(佐 原1964)、本例では残 りの良いA面 において中紐帯が第2横 帯を切っ
ている様子が明瞭に観察できる(口 絵参照)。一方で表面の状態が良 くないB面 においても中継
帯の外形線が観察できるが、中継帯の中にごくうっすらと第2横 帯の外形線が認められる。B面
に残 る第2横 帯の外形線は意識的に残したものかどうか、判然 としないが、A面 とB面 で切 り
合いが異なる可能性 も考えられる。3本の縫帯が第1・第3樹 帯に切 られることか らも、A面 の
縄帯優先はそれほど原則的でなかったと考えられる。 とはいえ、同等の大きさで4区 袈裟棒文
をもつ外縁付紐式の他例は第2横 帯を優先させる原則をかなり忠実に守 っており、それ らと比
較すると本例は異色の存在である。
また、特徴的な点 として、第1・第3横 帯は鰭 との境まで続き、外形線の一部ははみ出して鰭
まで達するほどであるが、左右の縦帯が鰭 と接 しない点がある。鰭 との間は0.5cm～0.8cmに
及び、A面 では左右で0.3cmほどの幅の差がある。 これも、佐原のいう縦帯 と鰭 との間に空間
を持つものに相当し、菱環釦式及び外縁付紐式など古相の銅鐸の不規則さを示す特徴のひとつ と
して挙げられている。
(d)下辺横帯 と下辺横帯下界線
下辺横帯は1.8～2.Ocmの幅でA・B両 面にあ り、一部の外形線は第3横 帯の外形線 ととも
に、わずかながら鰭にまで達する。横帯の中に配される鋸歯文は、劣化のため視認できるものは
わずかで、A面 で9個 、B面 で2個 のみである。鋸歯文は二等辺三角形の向かって右の辺と平
行な左から右へ下がる斜線2～3本で内部を埋めるもので、この鋸歯文の描 き方はA・B面 とも
に共通する。最下段には下辺横帯下界線として2本 の直線が下辺横帯に幅0.5cmの間隔で平行
して走るが、確認できるのはA面 では左半のみで、B面 では最下段の1本 が判別できない。加
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えてB面 左の鰭 と接する部分で
は鋳型の損傷によるものかと思わ
れる盛 り上が りが1.8cmの幅で
存在 し、界線の存在を不明瞭にし
ている。A面 右端に も同様の盛
り上がりが観察できる。
⑤ 型持孔
型持 孔 は舞2、 身上 半4、 身下
写真6内 面突帯の状態(B西 側)
縁4の 計10箇所 である。
舞の型持孔は鉦 に直交す る形 で
2孔 にあ る(写 真2)。 いずれ も長方形 で、長辺は鉦 に並 行す る。A面 側の型持孔は長 さ1.3cm、
幅0.8cm、B面側は長 さ1.5cmとやや広 く、幅は1.2cmを測 る。前者 は歪み が大 き く、後 者 は
正方形 に近 い形状であ る。
身上半 の型持 孔は いずれ も本来方形で あったものが崩 れて いる様 相を示 してお り、A面 は1.5
～1.4cm四方、B面 は1.4～1.7cmの最大 幅を持つ。 中継 帯 か らの距離 は2.1～2.3cmとかな り
離れ るが、型持孔が左右の縫 帯 とほぼ接す るように配置 されている。
身下縁の型持孔は身上半 と同様方形ではあ るが、上辺 が短 く台形 を呈 してい る。A面 が1.4cm
四方、B面 は左 が幅1.6×高 さ1.3cm、右 がそ れぞれ1.4×1.1cmであ り、歪みが大 きい。
ここで注意 され るのは、身 上半の肩持孔の位置の高 さであ る。A面 では身下端 か ら高 さ20cm
と高 く、B面 で はさ らに20.4cmと20.7cmにも達す る。 そのため 、上 左区 ・上右 区の上端 にか
か るほ どであ り、第1横 帯の下外形線 までは1cmほ どの間隔 しかない。 中継帯 か ら型持孔 が離
れ る傾 向は比較的多 いが、高 さ としては第1横 帯 よ りも第2横 帯 の上 外形線 にか かる例の方 が
む しろ類例 が多 い ことか ら、 まれな例 である といえ る。
⑥ 内面突帯
本資料では内面突帯 が良好な状態で残存 してお り、A・Bい ずれの面でも一部錆がかか
る他は欠損がない(写 真6)。断面形状は台形で、下辺が約1cm、上辺が約3.5mm、高さは約3
mmで 上端の稜はやや丸みを帯びるが、明瞭に認識することがで き、身を合わせた厚さは7mm
にもなる。錆がかかっていない部分はかな り平滑で、ほとんど風化が認め られないため、舌によ
る長期の敲打も想定 されるが、はっきりとした凹みがあるのはB面 右半の一部のみで、重点的
な敲打がない と推測される場所でも風化がみられないことから、内面突帯の形状は、磨 くなどさ
れた後世の加工によるものであるとみ られる。ただし、B面の凹み部分の存在から、実際に鳴ら
して使用された可能性は高い といえる。
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以上か ら、本資料の特徴は次のようにまとめることができる。
・身の文様自体は比較的オーソドックスな構成をとる
・鰭や鉦、型持孔などの点で他例 とかなり様相が異なる
・細部でも不規則または均整の取れていない部分がいくつかみられる
・釦の形態は外縁付紐に近い
以上か ら、鉦の形態や身の文様などの要素にばらつきがみられるなど、古相の特色を多 く有し
てい るといえる。 しかし、その一方で難波洋三の指摘する外縁付紐2式 の特徴である身上半の
型持孔の位置が高い点や、舞の型持孔が2個 である点 もまた有 している(難波1986)。このよう
に新 旧の要素を併せ持つことから外縁付紐式の中で も細分は困難で、1式 と2式の過渡期 と位置
づけ られる。その上で強いてどちらかに分けるとすれば、型持孔 という製作の技法に新 しい要素
が見 出せることから、2式の範疇に含めるのが妥当であると考えられる。
こうした形態の比較に用いた銅鐸の例には、30cm前後の資料が多いことがわかる。加茂岩倉
遺跡 においても、類似の大 きさの銅鐸でかなり同箔関係にあるものが存在 しており、同一法量で
のグループの存在が考えられる。では、そうした大 きさの面からの検討を行い、本資料の位置づ
けを考えてみよう。
2.法 量からみた本資料の位置づけ
図1は 、時期 ・形式を区別せず、すべての銅鐸の高さを15cmから70cmまでに限って1cm
単位 で比較したグラフであるω。中には伝資料 も含むため、厳密な数値ではないが、ほぼそれぞ
れの 数値でまんべんなく1点は存在することがわかる。特に50cm以上の範囲では、62cmがや
や突 出しているが、ほぼ同程度の数値で推移している。これに対 し、それ以下では①19～25cm、
②28～33cm、③39～47cmという、ほぼ3つ のまとま りを看取することができる。これらを、
それぞれ1群 ・2群・3群とする。銅鐸は、菱環鉦式から突線紐式へと移行するのに従い、新 し
くな るほど大形化すると理解されているが、 この3つ の群では大きさと形式は明確 に対応 しな
い。 それぞれに外縁付紐式と扁平鉦式が混在し、一部菱環釦式も含まれている。
本 資料は2群 に含まれることになるが、本資料 と同じ30cmのグループは銅鐸全体の中でも最
も数 が多い大きさであることがわかる。また、次いで多いのが31cmのグループであり、この集
中度 合いは3群 の42cmと45cmのグループに吹く◆ものである。ちなみに、加茂岩倉遺跡出土の
銅鐸 で同箔関係にある4号 鐸 ・7号鐸 ・19号鐸 ・21号鐸 と太田黒 田遺跡出土銅鐸は高さ30.6～
31.4cmと1cm以内の範囲に収まっていることから、30・31cmに含まれる銅鐸群はかな りの
規格性をもって製作された と考えられる。当然なが ら文様構成、形態などの比較を行う必要があ
るが、30・31cmのまとまりだけでも銅鐸全体の1割 弱を占める点は、注 目に値する。明治大
学4号 銅鐸は文様や型持孔の状態な どでかな り他と異なる様相を示 してはいるが、法量の観点
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から見ると、非常に定型的な一群に含まれることがわかる。
また、 この2群 に属する銅鐸が出土 した遺跡の分布が図2-2であ る。範囲は愛知県を東限 と
し、西は島根県まで及んでいる。この群の分布の特徴は、3群が存在する外縁付紐式 ・扁平銀式
が分布する福井県 ・兵庫県と京都府の北部 ・高知 県には広がらない という点である(図2-3)。
近畿の中心部でも、大阪府下の資料は限 られ3群 が多い旧国の河内の地域ではほ とんど見 られ
ない状況である。全体的には3群 の範囲に入 るが、その中で も限定的な分布を示すといえる。
ちなみに、1群の分布は(図2-1)近畿中心部 と島根県に集中があ り、3群の範疇に収まるが、
群独自の特殊な分布圏を持つことはない。
以上から、2群は銅鐸分布の密な範囲内に存在 しつつ、独自の分布を有 し、空 白域を補完する
ような性格をもつと考えられる。
おわ りに
形態的諸特徴 と高さから明治大学4号 銅鐸の位 置づけを試みた結果、本資料の属する銅鐸の
一群は、銅鐸の定型的な一種 との見通しを得た。また、文様そのほかの要素について検討するこ
とができなかったが、高さが揃う2群では、4区袈 裟裡文が占める割合が74例中54例と、実に約
70%を占めている。形態や施文の違いは個体ごとで大 きいが、型式 を超 えてこうした共通性が
存在することは、高さによる区分の存在を示唆 して いる。大 きさでまとまりが生 じる理由として
は、同箔関係または大きさの揃った定型の箔 と、そ れらを使用する集中的な銅鐸生産工房の存在
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凡例 ・… 同 じ群の銅鐸が2点以下a… 郡 ・旧国単位の伝 出土地
◎ … 同 じ群の銅鐸が3点以上0500km
図2高 さに よ る グ ル ー プ ご との 銅 鐸 の 分 布
が考 えられる。銅鐸鋳型の出土例が限 られるため証左は乏 しいが、製作時の共通 した規範の有無
は、製作地を考える上でも、また生産体制を知る上でも有効な手がかりを得る一助 とな りうるの
ではないかと考える。
出土地が不明であるなど、検討できる要素が限られた明治大学4号 銅鐸の位置づけについて
は、今後さまざまな角度からの比較検討がさらに必要である。ご教示及びご叱正を乞う次第であ
る。
註
(1)使用 した高さは、田中巽1986『銅鐸関係資料集成』の数値に拠った。また、加茂岩倉遺跡の資
料については角田徳幸 ・山崎修ほか2002r加茂岩倉遺跡 本編』の数値を使用している。
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